VIGESIMA PRIMERA SESION PUBLICA DE RESOLUCION
DE LA SALA REGIONAL, CORRESPONDIENTE A LA V
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, DEL TRIBUNAL
___=e"  ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
dat Podar Judiclat de ia Frdoracion - 201 5 -

En Toluca de Lerdo, Estado de México, a las quince horas del

veinticuatro de abril de dos mil quince, con la finalidad de
celebrar la vigésima primera sesién publica de resolucién del
afo que transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala
destinada para tal efecto, las Magistradas y el Magistrado que
infegran la Sala Regional, correspondiente a la V circunscripcién
plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Juan Carlos Silva Adaya, en su caracter de
Presidente, Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y Martha
Concepcidén Martinez Guarneros. Asimismo, estuvo presente el
Secretario General de Acuerdos, German Pavén Sanchez, quien

autoriza y da fe.

La sesidn se desarrolld de la siguiente manera:

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas
tardes.

Inicia la Sesion Puablica de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que fue convocada
para esta fecha.

Senor Secretario General de Acuerdos don German Pavon por
favor, haga constar el quérum de asistencia e informe sobre los
asuntos que fueron listados para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Con su autorizacién, Presidente.

Estan presentes las dos Magistradas y el Magistrado que
integran esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Puablica son 11
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano cuyas claves de identificacion, nombres de los
recurrentes y nombres de las autoridades responsables se
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precisan en la lista de los asuntos fijados en los estrados de esta
Sala.

Es la cuenta, Presidente.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Magistradas, les consulto si estan de acuerdo con el Orden del
Dia.

Por favor, si estan de acuerdo lo manifestamos de manera
economica. Es el caso.

En consecuencia, sefior Secretario de Estudio y Cuenta, don
Ramén Jurado Guerrero comience con la cuenta que
corresponde a la ponencia de la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramon Jurado Guerrero:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas.

En primer término doy cuenta con el juicio ciudadanc numero
248/2015, promovido por Ramén Santin Uribe en contra de la
resolucion emitida por la Comisién Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional de! Partido Accién Nacional en el juicio de
inconformidad CJE/JIN/234/2015 y su acumulado, por la cual se
revoco por inelegibilidad la candidatura det hoy demandante a la
presidencia municipal de Valle de Bravo, Estado de México.

En principio en la consulta se propone aceptar la via per saltum
intentada en virtud de la cercania del periodo de campafias vy
revocar la resolucion impugnada, en virtud de que la
fundamentacioén y motivacion empleada para emitir la resolucion
impugnada es indebida, pues en el caso con independencia de
que la honorabilidad y el prestigio de una persona no pueden ser
demostrados con la simple percepcion de hechos aislados, sino
que debe ser apreciada a través del sentir general de la
sociedad o del grupo social a que corresponda.

El sustento factico es erroneo, pues no soélo no se demostré
fehacientemente la existencia de causas graves que permitieran
suponer la falta de honorabilidad y prestigio del actor, sino que
también hay elementos para corroborar lo contrario.

Ademas la autoridad responsable no tomé en cuenta diversos
contra indicios que quitan eficacia probatoria al resto de indicios
valorados en la resolucion impugnada que generan conviccion
de que el ahora demandante es mayoritariamente aceptado por
la militancia del Partido Accion Nacional en el municipio de Valle
de Bravo, Estado de México.

Elabond JGRG ASP21-24.04.15



Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Corrida, por
favor, la cuenta.

TRIBUNAL ELECTORAL
agl Padar Judizial ds In Fagorackn

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, sefores
Magistradas.

Enseguida doy cuenta con el juicio ciudadano, numero 252 de
2015, promovido por Claudia Marlene Marroquin Bayardo en
contra del acuerdo con clave de identificacion INE/CG-162/2015,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en cuanto a la aprobacién del registro de la féormula de
candidatos a diputados federales por el principio de mayoria
relativa postulada por el Partido Humanista para el cuatro distrito
electoral uninominal federal en el estado de Hidalgo, asi como
de los actos de los funcionarios partidistas que suscribieron la
solicitud de registro y la documentacién partidaria que se
acompaind a la misma, por lo que la parte actora resultd privada
de su nominacion para ocupar la candidatura propietaria a
diputada federal antes referida.

En el proyecto se acepta la via per saltum intentada, en virtud de
las condiciones de temporalidad que imperan en el calendario
del proceso electoral y en el fondo del asunto se propone
revocar los actos partidarios que se precisan en la consulta, asi
como el acuerdo de referencia aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, unicamente por lo que hace a la
aprobacion de candidatos a diputados federales por el principio
de mayoria relativa, postulados por el Partido Humanista por el
4° Distrito Electoral Uninominal Federal en el estado de Hidalgo
para los efectos que se precisan en el proyectc de la cuenta. Lo
anterior porque se considera que existio una violacion al
principio de legalidad en tanto que no se respeto el resultado del
proceso interno de seleccion de candidatos y se estime regular
la actuacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
al aprobar la solicitud de registro formulada por el Partido
Humanista que aqui se impugna, ello por las consideraciones
vertidas en el proyecto.

Por dltimo, se propone amonestar al Coordinador Ejecutivo y al
Secretario, ambos de la Junta de Gobierno Nacional y al
Coordinador de la Comisién Nacional de Elecciones, todos del
Partidc Humanista, por haber incumplido con diversos
requerimientos que le fueran formulados por esta autoridad.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con el numerc 281 de 2015, promovido
por Jose Fernandez Caballero, en contra de la sentencia dictada
el 16 de abril de 2015 por el Tribunal Electoral del Estado de
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México, la cual revocé la diversa resolucion emitida en el juicio
de inconformidad que fue promovido en contra del acuerdo
emitido por la Comisidbn Organizadora Electoral Estatal que
desechd la solicitud de registro del actor como precandidato a
presidente municipal de Tecamac, Estado de México, y en
consecuencia, se ordené reponer el procedimiento a partir del
desahogo de la audiencia de conciliacién.

En el proyecto se propone revocar la sentencia reclamada en
virtud de que el Tribunal estatal realizé6 un estudio indebido de
los agravios y en plenitud de jurisdiccidon a su vez revocar la
resolucién del juicio de inconformidad, para que en sustitucion
del érgano partidista responsable se confirme el acuerdo
impugnado originariamente por las razones vertidas en el
proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras magistradas.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.
Magistradas, estan a nuestra consideracion estos proyectos que
corresponden a la ponencia de la Magistrada Maria Amparo

Hernandez Chong Cuy.

Tampoco tengo. En consecuencia, sefor Secretario General de
Acuerdos, toma la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavéon Sanchez: Si,
Presidente.

Magistrada Martha Concepciéon Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya,

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También
con ias propuestas.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Presidente, los tres expedientes han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.
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En consecuencia, en el expediente ST-JDC-248/2015, se
resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién de la Comisidén Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional del
10 de abrii de 2015, recaida en los juicios de inconformidad
CJE/JIN/234/2015 y su acumulado CJE/JIN/280/2015.

Segundo.- Queda subsistente el acuerdo COEE/315/2015,
emitido por la Comisién Organizadora Electoral relativo a la
declaracion de validez y candidaturas electas para integrar las
planillas de miembros del ayuntamiento que registra el Partido
Accion Nacional en el actual proceso electoral en el Estado de
México, en lo que fue materia de impugnacién, de acuerdo con
las consideraciones contenidas en los apartados seis y siete de
la sentencia.

Tercero.- Se vincula al Comité Ejecutivo Nacional, al Comité
Directivo Estatal en el Estado de México y a la Comisién
Organizadora Electoral, todos érgano del Partido Accidén
Nacional, asi como a cualquier otro 6rganc de ese partido
politico, para que en el ambito de sus respectivas competencias
lleven a cabo las diligencias pertinentes y adecuadas para dar
cumplimiento a la sentencia en terminos de lo expuesto en los
apartados seis y siete de la resolucién.

Por lo que respecta al expediente ST-JDC-252/2015 se resuelve:

Primero.- Se revoca la solicitud de registro presentada por el
Partido Humanista a la postulacion de la ciudadana Maria Pérez
Gutiérrez como candidata propietaria postulada por ese partido
politico a cargo de diputada federal por el principio de mayoria
relativa por el 04 Distrito Electoral Uninominal Federal en el
estado de Hidalgo.

Segundo.- Se revoca el escrito presentado por las autoridades
partidarias demandadas por el que manifestaron que la
ciudadana Maria Mireya Pérez Gutiérrez fue seleccionada como
candidata propietaria a diputada federal por el principio de
mayoria relativa por el 04 Distrito Electoral Uninominal Federal
en el estado de Hidalgo, de conformidad con sus normas
estatutarias del Partido Humanista.

Tercero.- Se revoca el acuerdo numero INE/CG162/2015, de 4
de abril de 2015, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral anicamente por lo que hace a la aprobacion
del registro de la ciudadana Maria Mireya Pérez Gutiérrez como
candidata propietaria a diputada federal por el principio de
mayoria relativa por el 04 Distrito Electoral Uninominal Federal
en el estado de Hidalgo, postulada por el Partido Humanista.
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Cuarto.- Queda insubsistente el registro de la ciudadana Celia
Martinez Alonso como candidata suplente a diputada federal por
el principio de mayoria relativa por el 04 Distrito Electoral
Uninominal Federal en el estado de Hidalgo, postulada por el
Partido Humanista.

Quinto.- Quedan vinculados al cumplimiento de lo ordenado en
la sentencia el representante del Partido Humanista ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y el propio
Consejo General del referido Instituto Nacional Electoral.

Sexto.- Se ordena al representante del Partido Humanista ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y el propio
Consejo General del referido Instituto Nacicnal Electoral que
realicen los actos y den cumplimiento a lo sehalado en el
apartado siete de efectos de la sentencia.

Séptimo.- Se amonesta al coordinador ejecutivo y al secretario,
ambos de la Junta de Gobierno Nacional y al coordinador de la
Comision Nacional de Elecciones, todos del Partido Humanista,
para que en lo sucesivo den cumplimiento a las obligaciones que
se les imponen en los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
términos de lo sefalado en el apartado ocho de Ia sentencia.

Y por lo que atane al expediente ST-JDC-281/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente con clave de
expediente JDCL/52/2015 en los términos precisados en el
punto 4.2 de la sentencia.

Segundo.- Se revoca la resolucién dictada por la Comisién
Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional en el
expediente CJE-JIN-248/2015 en los términos precisados en el
punto 4.3 de la sentencia.

Tercero.- Se confirma el acuerdo COEE/011/2015, emitido por
la Comisiébn Organizadora Estatal Electoral en el Estado de
México en lo que fue materia de la impugnacion por las razones
expuestas en el punto 4.4 de la resolucion.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta don Eduardo Zubillaga
Ortiz, proceda con lo que hace a los asuntos que fueron
turnados a la ponencia de la Magistrada Martha Concepcidn
Martinez Guarneros.

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Zubillaga Ortiz: Con
su autorizacion, sefior Presidente, Magistradas.

Me permito dar cuenta del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con el
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numero 221 del presente aio, promovido por Leopoldo Corona
Aguilar a fin de impugnar la resolucion dictada por el Pleno deil
Tribunal Electoral del Estado de México el 27 de marzo de 2015,
a través de la que se desechd el juicio ciudadano local
interpuesto por el hoy actor, por una parte en razén de que el
actor careceria de interés juridico para promover merito de que
el boletin de prensa en que se comunicaba la suscripcion del
convenio de coalicion es flexible con ei Partido del Trabajo hasta
en 62 municipios de la referida entidad, sefalado como en los
actos impugnados no le causaba ningln perjuicio a su esfera
juridica y respecto de las providencias del presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, porque no eran un acto definitivo y firme,
aunado a que la demanda respectiva se habia presentado fuera
del plazo legal sefialado para tal efecto.

En su demanda el promovente esgrimen en esencia que el
hecho de ser precandidato a presidente municipal en Atizapan
de Zaragoza por el Partido Accién Nacional, es suficiente para
acreditar la interés juridico para impugnar cualquier comunicado
del propio partido relacionado con las candidaturas en el
municipio referido.

Pues el aviso de que en diversos municipios se contenderia en
coalicion flexible con el Partido del Trabajo, aln sin precisar en
qué municipios se realizaria, le genera una incertidumbre
evidente. Asi como que la autoridad responsable debié haber
cuestionado lo afirmado por el partido politico en relacion a la
fecha en que fueron notificadas por via electrénica las referidas
orovidencias antes de determinar su extemporaneidad.

Por lo que respecta a la notificacidbn de las previdencias del
presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, lo infundado del agravio deviene de que, con
independencia de que su notificaciéon electronica fue objetada
por el actor. Lo cierto que en el expediente obra la razdén de
notificacion por estrados fisicos, misma que se considera
suficiente para tener por cierta la fecha de notificacion en que
ésta se realizd.

En tanto, por lo que refiere al desechamiento por falta de interés
juridico, lo infundado de los agravios devienen de que, de ia
lectura de la resolucidn impugnada se advierte que el Tribunal
responsable considera que el hoy actor carecia de interés
juridico no porgue le haya negado legitimacién en la causa o
porque el demandante haya omitido formular un planteamiento
tendiente a obtener el dictado de una sentencia con el efecto de
modificar o revocar la resolucién controvertida, sino porque el
acto reclamado no era susceptible de causar afectacion a su
esfera real, juridica de derechos.

A criterio de esta Sala Regional, el acto impugnado consistente
en el boletin 71 emitido por el Comité Directivo Estatal del
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Partido Accion Nacional, tal como lo considerd el Tribunal
Electoral del Estado de México en la sentencia de mérito, por su
propia naturaleza de dar a conocer que dicho instituto politico
habia celebrado un convenio de coalicién, no es un acto capaz
de crear, modificar o extinguir derechc u obligacién alguna en
perjuicio de sus militantes, en todo caso, el acto que pudo
haberlo afectado fue la suscripcion del aludido convenio de
coalicién flexible y su posterior registro por parte del Consejo
General del Instituto Electoral de la referida entidad, acto que por
si mismo genera consecuencias juridicas que podrian costar una
afectacién a la esfera individual del demandante, en su caracter
de precandidato y participante dentro de un proceso electivo
interno.

En cambio, la mera transmision de informacion mediante un
comunicado de prensa no implica afectacion a los derechos de
persona alguna, por lo que al no irrogar perjuicio es claro que el
actor carece de interés juridico para impugnarlo.

De esta manera, si la autoridad responsable fundé el
desechamiento en la causal de improcedencia contenida en el
articulo 426, fraccién cuarta del Cédigo Electoral del Estado de
México, relativo a la carencia formal de interés juridico, en razén
de que el acto reclamado no es susceptible de generar una
transicion a los derechos politicos del promovente, es claro que
el acto de autoridad se encentra debidamente fundado y
motivado.

Por estas razones, se propone confirmar el acto impugnado.

Me permito ahora dar cuenta con el proyecto correspondiente al
juicio ciudadano 249 de este afio, promovido por José Agustin
Cervantes Estrada contra la resolucion dictada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México el 8 de abril de 2015,
por la que se confirma la invitacidn emitida por la Comisiéon
Coordinadora de la Coalicion “El Estado de México nos une PT-
PAN", para ia seleccion de candidaturas a alcaldes y planillas
para la renovacién de los ayuntamientos en el Estado de México,
con motivo del proceso electoral local ordinario 2014-2015.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar infundados los
conceptos de agravio aducidos por €l actor, lo anterior, dado que
en concepto del actor la resolucién que dio origen presente juicio
resulta ser contraria a los principios de igualdad, legalidad y
certeza juridica, asi como la falta de exhaustividad y congruencia
de la misma, ya que a su decir, en la instancia local nunca se
hizo un razonamiento adecuado para concluir que el proceso de
seleccidn interna cancelado tenga continuidad con la emisién de
la invitacion que fue materia de la impugnacion, pues esgrime
que si se cancela un proceso electivo interno, este no puede
producir consecuencias juridicas ni puede salvaguardar
derechos.
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Pese a que en el proyecto no se comparte lo resueito por el
Tribunal responsable en el sentido de que el proceso de
seleccion interna tenga continuidad y de que quienes
participaran tengan derechos adquiridos que salvaguardar, lo
cierto es que los partidos politicos coaligados si justifican la
determinacion vertida en la invitacion emitida por la Comisidn
Coordinadora de la Coalicién “El Estado de México nos une PT-
PAN?", en el sentido de que en la invitacién se determind que una
modalidad de registro en los municipios en donde el Partido
Accion Nacional encabeza la planilla con la Presidencia
Municipal y no se hubiesen celebrado procesos internos de
votacion directa para precandidatos a alcaldes y sus respectivas
planiltas, en virtud de las providencias emitidas por el presidente
nacional de ese instituto, la convocatoria se encontraba abierta,
efectivamente a la ciudadania.

Esto es, en razén del derecho de auto organizacién que tienen
los partidos politicos como principio de base constitucional,
implica ia facultad autonormativa de establecer su propio
régimen regulador de organizacion al interior de su estructura,
con el fin de darle identidad partidaria y con un propoésito de
hacer posible la participacién politica para la consecucidon de los
fines constitucionalmente previstos, asi como la posibilidad que
tienen de definir sus estrategias politicas y electorales en las
gue, se incluye la determinacion de asumir y celebrar convenios
de coalicion.

Lo anterior se robustece con el criterio pronunciado por la Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-833/2015, en donde
expresé que es conforme a derecho que, en ejercicio de sus
facultades de autodeterminacion y de autoorganizacion los
partidos politicos pueden celebrar convenios de coalicién en los
cuales, acorde a la estrategia electoral que convengan,
determinen suspender un procedimiento interno de seleccion de
candidatos o dejar sin efecto el resultado de este procedimiento
debido a la suscripcidn del mencionado convenio de coalicidén.

Por las razones anteriores, se propone confirmar !a resolucion
que fue materia de impugnacién dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México.

Es la cuenta, senor Magistrado, Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
sefior Secretario de Estudio y Cuenta.

Es el momento de aprovechar, si es que existe alguna
intervencion en relacién con estas dos propuestas.

Yo lo voy a hacer. En este uitimo de los asuntos del que se da
cuenta por el Secretario Zubillaga, que es el juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
221/2015, se alude a un precedente de la Sala Superior, que es
precisamente el 833 del 2015, también un juicio para la
proteccion.

Y en este precedente se hace un ejercicio de ponderacion,
bueno, un test de proporcionalidad en cuanto a los criterios de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad de lo relativo a una
confrontacion que se hace entre el derecho del colectivo a
formar coaliciones frente a los derechos de los militantes.

Es una situacion que ha cobrado carta de naturalizacion, el
hecho de que la suscripcion de los convenios puede dar lugar a
que los procesos democraticos que se hubieren realizado
previamente queden sin ningun efecto.

Y esto es una situacién que me parece que hasta ahora ha sido
la situacién en donde se ha decantado, como se afirma en ia
Sala Regional por el hecho de que se favorece al conglomerado.

Es cierto, estan integrados por personas, las personas tienen
derechos, ejercen su derecho de dfiliacion, utilizan al partido
politico como un instrumento para poder participar en el proceso
electoral en mejores condiciones.

Y bueno el hecho de que concerté con alguna otra fuerza politica
en la realizacidbn de un convenio, una mas o varias, en una
coalicibn entonces pues bueno hace que precisamente ios
derechos que tienen los militantes que han participado
previamente en un proceso tenga que aplicarse una limitacién a
su derecho.

Se reconoce lo que se ha dicho por distintos organismos de
derechos internacionales, la Corte Interamericana, la Comision
Interamericana, la propia Sala Superior y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que los derechos humanos no tienen un
contenido absoluto.

Sin embargo, me parece que estas cuestiones deben
reconsiderarse y modular los efectos que tienen la suscripcion
de los convenios de coalicion, y los convenios de coalicion
matizar la trascendencia en relacidon con los procesos que se
llevaron a cabo por los partidos politicos.

Es cierto, los convenios de coalicién, inclusive, se tienen que
registrar en forma anterior al desarrollc de los procesos
intrapartidarios y el reconocimiento de que se puedan estar
modificando, inclusive, antes de que ocurra el plazo para el
registro de las candidaturas; pues bueno tiene una
trascendencia innegable.
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Entonces me parece que hay que incidir mas en la cuestion de la
interdependencia que existe entre los propios derechos de que
los derechos son indivisibles precisamente para gue no sea una
cuestion absoluta.

TRIBUNAL ELECTORAL
ral Poder Judicial do la Fagorocidn

Este precedente que he invocado que fue resuelto en la sesién
del 1° de abril de 2015 de la Sala Superior, tiene también su
antecedente en diversas decisiones que se han adoptado por la
Sala Superior, inclusive, desde la interior integracion. Es mi
conviccién de que tienen que matizarse esos efectos.

Pero bueno hasta ahora estamos en este estadio y el proyecto
tal y como ha sido presentado me parece impecable. En ese
sentido pues votaria con la propuesta.

Si no hay intervenciones adicionales, seior Secretarioc General
de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Son mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También a
favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos German Pavéon Sanchez:

Presidente, los proyectos han sido aprobados por unanimidad de
volos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-221/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de México el 27 de marzo de 2015, en el juicio ciudadano local,
radicado bajo el numero de expediente JDCL/40/2015.

Por lo que atafe al expediente ST-JDC-249/2015, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucion que fue materia de
impugnacioén dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México.

En este momento el sefior Secretario de Estudio y Cuenta, don
Salvador de la Cruz Constantinc Hernandez procede a dar
cuenta de los asuntos que someto a la consideracion de este
Pieno. Por favor, inicie.

Secretario de Estudio y Cuenta Salvador de la Cruz
Constantino Hernandez: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, senoras magistradas. Doy cuenta con el proyecto de
sentencia correspondiente al juicio ciudadano nimero 168 de
2015, promovido via per saltum por Manuel Mendoza Mendoza,
en contra de diversos actos relacionados con la designacion del
ciudadano Genaro Guizar Valencia, como candidato del Partido
de la Revolucion Democratica a presidente municipal de
Apatzingan en el estado de Michoacan.

Una vez analizada la procedencia del medio de impugnaciéon en
la via per saitum y desestimadas las causales de improcedencia,
en concepto de la ponencia, con base en las consideraciones
vertidas en el proyecto, resuitan infundados los agravios
relativos a que se alteraron las reglas previstas en la
convocatoria para la eleccidbn del candidato a presidente
municipal en Apatzingan, Michoacan, asi como la supuesta
omisién de ia Comisién Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica de vigilar el desarrollo del procedimiento de
seleccidon del referido cargo de eleccion popular, y la falta de
prevision de un mecanismo de defensa al interior del partido
contra actos como el de la especie.

Por otra parte, se estima fundado el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion de la designacién del ciudadano
Genaro Guizar Valencia como candidato a presidente municipal
de Apatzingan en el estado de Michoacan, toda vez que tal
como se explica en el proyecto, el Comité responsable no
precisé con base en qué elementos y consideraciones arribo a la
conclusion de que dicho ciudadano deberia ser designado como
candidato, asi como por qué razones el resto de los aspirantes
no tenian un mejor derecho para ser designados.

En consecuencia, se propone revocar la designacion del
ciudadano Genaro Guizar Valencia como candidato del Partido
de la Revolucion Democritica a presidente municipal de
Apatzingan en el estado de Michoacan, para el efecto de que el
Comité Ejecutivo Estatal del citado instituto politico en
Michoacan emita una nueva determinacidon debidamente
fundada y motivada en la que designe al candidato al citado
cargo, de acuerdo con los términos precisados en el apartado
correspondiente del proyecto que se somete a su consideracion.
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Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Primero
quiero, si me lo permiten, magistradas, que se analice este
asunto que corresponde al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 168/2015.

En esta, si estan ustedes de acuerdo, inclusive si es posible que
también se recabe la votacién del mismo y me explicaria
enseguida por qué.

En este asunto corresponde, precisamente, al proceso de
designacion del candidato a la Presidencia Municipal de
Apatzingan por el Partido de la Revolucibn Democratica, todo
esto en el estado de Michoacan.

Debo destacar que en este asunto se realizaron ocho
requerimientos, es una sustanciacidn muy laboriosa, en el
sentido de que ocurrieron durante este espacio que fue el que se
requirio, precisamente, para la preparacion del proceso, varios
acontecimientos, y uno de ellos fue precisamente una
determinaciéon del Instituto Nacional Electoral en la cual, entre
otras determinaciones de esta resolucién fue que se llegé a la
conclusion que habia perdido el derecho a ser registrado como
candidato el ciudadano Guizar Valencia.

Este candidato respecto del cual Gnicamente aparece una
comunicacion del 27 de febrero del 2015 que suscriben el
presidente y el secretarioc del Comité Ejecutivo Estatal, pues
bueno, no impidid® que, precisamente se registrara, porque
derivado del hecho de que no habia presentado e! informe sobre
gastos en la precampana, este candidato, pues liegd a la
conclusion el Instituto Nacional Electoral, su Consejo General,
de que habia perdido el derecho a ser registrado.

Esto dio lugar a un recurso de apelacion y a un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales que fueron
materia de decision por parte de la Sala Superior que resolvio
apenas, si N0 me equivoco, este miércoles de esta semana.

Entonces, en este trayecto estaba el asunto en tramite, inclusive
se presentaron de dos ampliaciones de demanda de parte del
ciudadano y algan par de demandas de juicios ciudadanos ante
este Tribunal.

Bueno, finalmente la Sala Superior cuando resuelve el recurso
de apelacion del juicio ciudadano acumulados, determina
revocar la decision del Institutc Nacional Electoral a través de la
cual se habia declarado que algunos habian perdido su derecho
a ser registrados, otros habian sido amonestados, a otros se les
habia cancelado su registro e inclusive se habian aplicado
diversas multas a diversos candidatos en el estado de
Michoacan.
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Bueno, cuando se revoca esta determinacién y se deja sin
efectos, esto permite restablecer las cosas como originalmente
se habian presentado y es por eso que en esta ocasion hoy,
viernes, se somete a su consideracién este proyecto.

Basicamente los agravios son considerados inoperantes, yva se
refiere en la cuenta, el ciudadano participd de los comités, las
instancias por ias cuales se estaba determinando cual era el
meétodo que se iba a seguir.

Primero hubo una determinacion partidaria por la cual se llegod a
la conclusién que este municipio debia reservarse, porque en
términos de la convocatoria por la cual se llama a elecciones en
esta entidad federativa pues se advertia que algunos distritos o
municipios iban ser materia de reserva si se estaba justificado
dentro de por ejemplo la escasa competitividad en el partido
politico, algunas situaciones relacionadas con la situacién
conflictiva en la propia demarcacion, entre otras cuestiones.

El caso es que se reserva este municipio, de los 20 aspirantes
que originalmente participaron 17 mas participan, exhiben la
documentacion respectiva. Asi lo manifiestan, y finalmente tres
de ellos solamente intervienen en el proceso, se realiza una
consulta, y a partir de esta consulta, de acuerdo con un criterio
cientifico y politico se toma la determinacion por el Comité
Ejecutivo Estatal.

Bueno uno de los agravios es considerado inoperante e
infundado porque precisamente el actor, Manuel Mendoza
Mendoza, participd en estas instancias, por las cuales se
determiné el método.

Otro agravio también es inoperante, porque dice que habia
presentado solicitudes para que se le proveyera de informacion,
documentacién, y finalmente esta documentacién después de
todo los requerimientos, incumplimientos, inclusive, hubo
autoridades instancias partidarias que no cumplieron, una
instancia concretamente, el Consejo Estatal. Finalmente se pudo
documentar esta cuestion, a partir de esto es que se considera
infundado.

Pero uno de los agravios es fundado y suficiente para presentar
la propuesta en estos términos, corresponde precisamente a la
cuestién de la fundamentacién y motivaciéon y en esta parte no
se dan los elementos, inclusive, es tal la determinacién que se
llega a decir por uno de las instancias partidarias que fue
requerida, como usted lo anotaba, Magistrada, en alguna platica
que tuvimos en relacién con este asunto, que decia que no tenia
los expedientes relativos a los sujetos que habian manifestado
su interés de participar en el proceso.
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Entonces pues bueno se le habia hecho el apercibimiento de
que en caso de no atender la solicitud, el requerimiento de la
informacién que se iba a resolver con los elementos que
constaran en autos.

Esta cuestion, el hacer efectivo el apercibimiento, pues no
implica que se estad resolviendo algo sobre una cuestion
abstracta o genérica o que no existan elementos. Hay pruebas.

Y a partir de estos datos se desprende de estos documentales
que precisamente falta esos razonamientos por parte de la
autoridad.

Entonces lo que se le exige es que dé razones, que dé una
debida motivacién verificables sobre por qué en ese criterio
politico se opta por un aspirante, comparativamente con los
demas que estan participando. Y bueno, viene, vamos a
mencionario de cierta forma para utilizar una sola expresion, una
suerte de reposicidén del procedimiento de decision.

Y entonces es en este sentido que se estd formulando una
propuesta, vienen muy puntuales los efectos, precisamente por,
considerando que los plazos para el registro y las campanas
electorales ya comenzaron.

Pero lo que estoy aclarando, espero que lo hubiera logrado, es
precisamente explicar por qué hasta ahora se resuelve este
asunto, y fue precisamente por todo el proceso de como se
desarrolld este proceso y las incidencias que ocurrieron, me
refiero fundamentalmente a la determinacion del Instituto
Nacional Electoral y la posterior revocaciéon de la misma por
parte de la Sala Superior.

Es cuanto, magistradas.
Si es el caso de que estén de acuerdo, le voy a solicitar al
Secretario General de Acuerdos que tome la votacidn en

relacién con este primer asunto de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos José German Pavéon
Sanchez: Enseguida, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: A favor.
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Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya,

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-168/2015, se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorates del ciudadano en la via per saltum.

Segundo.- Se revoca la designacién del ciudadano Genaro
Guizar Valencia como candidato del Partido de la Revolucién
Democratica a la presidencia municipal de Apatzingan en el
estado de Michoacan.

Tercero.- Se ordena al Comité Ejecutivo Estatal det Partido de la
Revolucién Democratica en el estado de Michoacan que emita
una nueva determinacion en los términos de los puntos 1y 2 de
considerando 8° de la sentencia.

Cuarto.- Se ordena al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de ia
Revolucién Democratica en el estado de Michoacan que acuse
de recibo a los ciudadanos aspirantes sobre la documentacion
que entreguen respectiva, para el momento de designacion al
candidato a presidente municipal en Apatzingan en la citada
entidad federativa, segun se dispone en el punto 2 del
considerando 8°.

Quinto.- Los ciudadanos Genaro Guizar Valencia, Manuel
Mendoza Mendoza y Antonio Navarrete Garibay contaran con un
plazo de dos dias naturales para exhibir ante el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica en el estado de
Michoacan la documentacién correspondiente, segun se precisa
en el punto 2 del considerando 8°.

Sexto.- Se otorga un plazo de 24 horas contadas a partir de la
notificacién de !a sentencia, al Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el estado de
Michoacan para notificar personalmente a los ciudadanos
Genaro Guizar Valencia y Antonio Navarrete Garibay, a efecto
de que estos actien de conformidad con lo establecido en el
punto tres que antecede.

En lo que respecta a la notificacién del ciudadano Manuel
Mendoza Mendoza, se tendra realizada al momento en que se
notifique la sentencia.
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Séptimo.- El Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica contara con un plazo de 24 horas para
emitir la nueva determinacién en la que designe al candidato a
presidente municipal en Apatzingan, Michoacan, en términos de
lo dispuesto en el punto quinto del considerando octavo de la
sentencia.

Octavo.- Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para el
efecto de que tenga por invalidado el registro del ciudadano
Gerardo Guizar Valencia como candidato a presidente municipal
en Apatzingan, estado de Michoacan, por el Partido de la
Revolucién Democratica y que atienda al nuevo registro que en
su oportunidad se realice por dicho partido politico en
cumplimento de la ejecutoria.

Noveno.- El Comité Ejecutivo Estatal precisado y el Instituto
Electoral de Michoacan deberan informar a esta Sala Regional
sobre las actuaciones que corresponde a la ejecucién de la
sentencia dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra,
acompanando copia certificada de las constancias que acrediten
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia.

Décimo.- Para el cumplimiento de lo procedente se debe remitir
los documentos que se precisen en el punto dos del
considerando octavo, previa copia certificada que se deje en
autos.

También debo de aclarar que en la parte relativa a las
notificaciones se hara la notificacién, precisamente, al Instituto
Nacional Electoral, tal y como usted lo solicité, Magistrada.

Senor Secretario de Estudio y Cuenta, por favor, continle con la
misma.

Secretario de Estudio y Cuenta: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, doy cuenta con el proyecto
de sentencia relativo al juicio para la proteccidén de los derechos
politico-electoraies del ciudadano 232 de 2015, promovido via
per saltum por Marcos Franco Mondragén en contra de la
resolucion de 26 de marzo de 2015, dictada por la Comisién
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional mediante la cual se declaran infundados los agravios
aducidos por el actor y en consecuencia se confirmé el resultado
de la eleccion interna llevada a cabo el 8 de marzo del presente
afo, por la que se eligid a la planilla a miembros del
Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México.

Una vez analizada la procedencia del juicio en la via per saltum,
a juicio de esta ponencia, los agravios formulados por el actor
resultan inoperantes, lo anterior toda vez que de la lectura de la
demanda, asi como del medio de defensa interpartidario se
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advierte que el actor hace valer los mismos argumentos en
ambas instancias y en algunos casos los perfecciona, ademas
no formula manifestaciones dirigidas a cuestionar ¢ combatir
directamente la resolucién impugnada.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucién dictada por la
Comisidén Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del
Partido Accién Nacional.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto correspondiente a los
juicios ciudadanos 293, 283 y 288, todos de 2015, promovidos
por Manuel Mendoza Mendoza y otros, en contra de la
designacion de candidatos del Partido de la Revolucion
Democratica para integrar el Ayuntamiento de Apatzingan, en el
estado de Michoacan, efectuada por el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de ese partido politico el 9 de abril del afio en
curso.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone
acumular los juicios ciudadanos citados, al existir identidad en
cuanto al acto reclamado y agravios hechos valer por los
promoventes.

Asimismo, una vez que se justifica la procedencia de los juicios
en la via per saltum, se propone desechar de plano las
demandas al estimar que los juicios han quedado sin materia; lo
anterior en razén de que los actores impugnan la designacion de
candidatos efectuada por el presidente nacional del partido
politico referido, la cual quedé sin efectos toda vez que en esta
sesion se aprobd el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
168 de 2015, revocando la designacion primigenia de 27 de
febrero y ordenando llevar a cabo un nuevo procedimiento de
designacién de candidatos.

Por dltimo doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio
ciudadano 294 de 2015, promovido por Manuel Mendoza
Mendoza en contra del registro del ciudadano Angel Custodio
Virrueta Garcia como candidato del Partido de la Revolucion
Democratica a presidente municipal de Apatzingan en el estado
de Michoacan.

~ En el proyecto que se somete a su consideracion, una vez que

se justifica la procedencia del juicio en la via per saltum se
propone desechar de plano la demanda al estimar que el juicio
ha quedado sin materia. Lo anterior en razon de que el actor
impugna el registro del candidato del Partido de la Revolucién
Democratica a presidente municipal de Apatzingan en el estado
de Michoacan; el cual quedd sin efectos toda vez que en esta
sesion se aprobd el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
168 de 2015, revocando la designaciéon primigenia de 27 de
febrero y ordenando llevar a cabo un nuevo procedimiento de
designacién de candidatos.
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Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
TRIBUNAL ELECTORAL i . .
s pocer s 20 0 Fecectn — gafjor Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, estan a su consideracion estos tres proyectos.
Senor Secretario General de Acuerdos, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si
Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: A favor de
todos, salvo el JDC-232, en el que votaria por la revocacion y el
desechamiento de la demanda natural, por las razones que
estan plasmadas en las resoluciones del 272, 2714 y 215 de esta
misma Sala.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, los proyectos han sido aprobados por unanimidad de
votos, con excepcion del expediente 232, en el que la
Magistrada Marioc Amparo Hernandez Chong Cuy voto en contra.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el expediente ST-JDC-232/2015, se
resuelve:

Primero.- Se declara procedente el juicio ciudadano en la via
per saltum.

Segundo.- Se confirma la resolucién dictada por la Comisién
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional en el expediente CJE/JIN/282/2015, atendiendo a las
consideraciones expresadas en el considerando octavo de la
ejecutoria.
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En el segundo de los proyectos de esta cuenta de cuatro, ya se
voté uno, en el expediente ST-JDC-293/2015 y acumulados se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-283/2015 y
ST-JDC-288/2015 al diverso ST-JDC-293/2015.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resoclutivos de la sentencia a los autos de los juicios
acumulados.

Segundo.- Son procedentes los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electores del ciudadano en la via per saltum.

Tercero.- Se desechan de plano las demandas de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovidas por Manuel Mendoza Mendoza, Rocio Pereda
Rojas, Enrique Hernandez Barragan, César Rojas Medina,
Maricela Santos Reyes, Juan Rodriguez Garcia y Emanuel
Gdmez Sosa en los términos de o sefialado en el considerando
4° de la sentencia.

Y, por ultimo, en este tercer proyecto de este Gltimo segmento
de la cuenta, que es el expediente ST-JDC-294/15, se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en la via per saltum.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovida por Manuel Mendoza Mendoza en términos de lo
senalado en el considerando 3° de la sentencia.

Distinguida audiencia, magistradas, se agotd el Orden del Dia,
es decir, los asuntos que correspondia analizar en esta ocasion,
por lo tanto no existen mas cuestiones que tratar y se levanta la
sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos

listados para la presente sesidn, a las dieciséis horas con

catorce minutos del dia de su fecha, se declard concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 204,

fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

20

Eleborb JGRG ASP21-24.04.15



Federacion, y 24, parrafo 2, inciso d), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

: levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
e ter urhciat G a ot

firman el Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, Juan Carlos Silva Adaya y el
Secretario General de Acuerdos, German Pavon Sanchez, quien

autoriza y da fe.
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